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Mejoramiento continuo en la educacion superior.
Autoevaluacion: perspectiva del estudiante!

Resumen

Se presenta la descripcion del impacto en el panorama
institucional, a partir de los procesos de autoevalua-
cién en la educacion superior por parte del estudiante
como actor principal del proceso a través de la medi-
cién de su percepcion.

La reflexion parte de la metodologia empleada bajo
los lineamientos del Consejo Nacional de Acreditaciéon
-CNA-, mediante guias definidas para los afios 2006 y
2013 sobre criterios de alta calidad académica y sobre
los resultados obtenidos durante dos procesos de au-
toevaluacion llevados a cabo en la Universidad Fran-
cisco de Paula Santander Ocana (afios 2011 y 2013),
resaltando la eficacia para consolidar una cultura de
mejoramiento continuo en todas las dreas y niveles
de la universidad lograda bajo la estructuracién de un
modelo propio, partiendo de lineamientos nacionales
y el trabajo mancomunado con el sistema integrado de
gestion de la institucion.
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de la educacidn, calidad de la educacién, pertinencia
de la educacidn.
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Abstract

The description of the impact of students’ perceptions
in the institutional landscape, as main actors of self-
assessment processes in higher education through is
presented.

The reflection comes from the methodology ap-
plied under the National Accreditation Council (here-
inafter cNA) general guidelines, through guidelines set
for the years 2006 and 2013 on academic high quality
criteria and results obtained from two self-assessment
processes carried out at the University Francisco de
Paula Santander Ocafa (2011 and 2013 ), highlighting
the effectiveness to consolidate a culture of continuous
improvement in all areas and levels of the university
achieved under structuring its own model, based on
national guidelines and collaborative work with the in-
stitutional management integrated system.
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1. Introduccion

Para el Ministerio de Educacién Nacional (2010):
“La evaluacién, como elemento regulador de la
prestacion del servicio educativo, permite valorar
el avance y los resultados del proceso a partir de
evidencias que garanticen una educacion perti-
nente, significativa para el estudiante y relevante
para la sociedad” (p. 1).

Pero la perspectiva de fondo desde el punto de
vista del estudiante como principal cliente y be-
nefactor de la educacién superior, no es solo para
evaluar unos procesos frente a criterios de calidad
preestablecidos; por el contrario, se ha evidenciado
que desde el proceso formativo en la Universidad
Francisco de Paula Santander-Ocafa (UFPSO) sur-
ge la necesidad de crear procesos y mejores prac-
ticas consistentes, organizadas y sistematicas de
modo que se garantice la mejora continua en todos
los escenarios que apoyan la educacion formal pro-
fesional hasta su culminacion. (Carvajal, 2010)

Con el transcurrir de los afos, se ha confirma-
do que el método adecuado de poder responder
a estas expectativas cada vez mas exigentes es la
evaluacion; la reflexion seria y transparente de la
universidad y sus programas académicos de su
quehacer frente a la pertinencia de su mision ins-
titucional (Yanez & Gonzalez, 2011).

Aun cuando el proceso de autoevaluacion de
programas para las instituciones de educacién su-
perior en Colombia es obligatorio segun el decreto
1295 de 2010; las herramientas y técnicas emplea-
das durante el proceso son voluntarias y propias de
cada institucion.

Dado lo anterior, este articulo presenta, la me-
todologia y estrategias adoptadas por la urps Oca-
fla para garantizar el mejoramiento continuo de
sus programas académicos y la institucién en su
conjunto. Asi mismo muestra los resultados ob-
tenidos en anteriores procesos de autoevaluacion
que dejan ver cémo ha sido el impacto desde la
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perspectiva del estudiante en cada uno de los pro-
gramas académicos. (Lemaitre, 2005)

2. Métodos y materiales

El modelo aplicado durante el afio 2011, respon-
di6 a la metodologia del cNa 2006, articulado con
el sistema integrado de gestion de la universidad;
logrando una sinergia entre los elementos estraté-
gicos concebidos a partir de la medicidn, analisis y
mejora de los factores de desarrollo institucional,
los requisitos de los sistemas de gestion adoptados
con base en los estdndares 150 9001:2008 y NTC GP
1000:2009, el cuadro de mando integral de indica-
dores, el proyecto educativo institucional (PEI) y el
plan de desarrollo (Vesga, 2013).

Para el afio 2013, el cNA establecio nuevos linea-
mientos para la autoevaluacion con fines de acredi-
tacion de programas de pregrado, lo que conllevé a
una modificacién en la metodologia, el modelo, la
guia y todos los instrumentos de mediciéon de in-
dicadores del proceso de autoevaluacion aplicado a
los programas académicos y a los procesos admi-
nistrativos ( Universidad Francisco de Paula San-
tander Ocarnia, 2011).

Con base en los resultados arrojados en los dos
ejercicios anteriores y a partir del impacto logrado
en la percepcion favorable de los estudiantes para
la gestion alcanzada por la universidad en los tl-
timos afos; se busco aplicar mayor rigurosidad a
los criterios y establecer metas retadoras a través
de la implementacidon de nuevas herramientas re-
lacionadas con el método de consensos para pon-
deracién del valor de importancia de los factores
(el deber ser) y la emision de juicios valorativos (el
ser) (Tiinnermann, 2008).

Tanto la ponderacién como los consensos,
parten de un debate académico al interior de los
programas; el equipo interdisciplinario que com-
pone el comité de autoevaluacion aplica las eta-
pas del proceso, dando soporte a lo mencionado
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por Herndndez & Martinez (2006): “La base de la
evaluacion la constituyen criterios o estandares de
calidad que para los componentes del proceso se
adoptan por consenso, de ahi su cardcter compar-
tido, flexible y transitorio” (p. 2).

Por lo tanto, la evaluacién se constituye en
una estrategia fundamental para identificar aque-
llos puntos débiles, incluso algunos criticos que
afectan el quehacer institucional y el logro de sus
objetivos; pero ademas aquellas consideradas for-
talezas, que finalmente se podrian establecer como
una forma de trabajo permanente. (Sotomayor-
Echenique, Coloma-Tirapegui, & Parodi-Sweis,
2013).

3. Resultados

Metodologicamente, el proceso de autoevaluacion
en la UFPs Ocafia consiste en siete fases generales y
transversales a las unidades académicas y adminis-
trativas, en cada una de ellas se desarrolla el modelo
teniendo en cuenta los lineamientos en ¢l estable-
cidos y las guias de autoevaluacion disefiadas por
la universidad que brindan una orientacién sobre
la aplicacion de instrumentos, consensos, emision
de juicios, elaboraciéon de informes y formulacién
de planes de mejoramiento (Rico & Medina, 2014)
(Medina, 2013).

Las etapas del proceso se desarrollan aplican-
do el ciclo planear, hacer, verificar, actuar (PHVA),
asegurando la articulacién con los sistemas de
gestion implementados y garantizando la opti-
mizacion de actividades y recursos. En este caso,
los estudiantes intervienen en todas las etapas del
proceso ya sea como proponentes a través de los
diferentes comités o como evaluadores.

Fundamento normativo y sensibilizacion

Se refiere a la planeacion del proceso de autoeva-
luacién, considerando variables como actividades,
tiempos, recursos, responsables y secuencia para
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la implementacién; es decir, la elaboraciéon del
plan de trabajo que incluye actividades de sensi-
bilizacién permanentes, al mismo tiempo en que
se apropia de la normatividad y se socializa a los
actores durante todo el proceso.

Ponderacion, consensos y disefio de
instrumentos

Se revisan los pesos, considerados como la impor-
tancia dada a diferentes elementos a partir de un
ideal del programa o de la institucidn; se analizan
los instrumentos que se van aplicar, fuentes de in-
formacién y el desarrollo de la metodologia.

Recoleccion de la informacion

Se aplican los instrumentos elaborados en la eta-
pa anterior, ademas de encuestas, talleres, entre-
vistas y grupos focales de acuerdo a las estrategias
aprobadas por el comité. En esta etapa se conside-
ra la percepcidn de cinco fuentes fundamentales:
estudiantes, egresados, docentes, empleadores y
personal administrativo que presta sus servicios
al programa. Se tabulan los datos y se calculan re-
sultados teniendo en cuenta la ponderacién asig-
nada.

De igual forma se recopila informaciéon de
acuerdo a indicadores documentales y estadisti-
cos a través de las diferentes dependencias de la
institucion y del mismo programa.

Emision de juicios

Se realiza el andlisis de datos a partir de las dife-
rentes técnicas establecidas en el consenso interno
y de acuerdo a los juicios de cumplimiento gene-
rados, mediante la comparaciéon de lo obtenido
con el deber ser del programa. En la interpreta-
ciéon de datos, se busca atribuir significado a la
medicion o calificacion de indicadores, aspectos,
caracteristicas y factores para encontrar las debi-
lidades y fortalezas que se abordaran en el plan de
mejoramiento.
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Informe de autoevaluacion

Se sintetiza el resultado obtenido en cada objeto
de analisis describiendo el resultado de cumpli-
miento con respecto a los criterios que agrupa. Se
identifican fortalezas y debilidades de los factores
y ademas, los hallazgos de la medicion de indica-
dores, especialmente los que tratan de la percep-
cion de los principales actores del proceso (estu-
diantes).

Planes de mejoramiento

Se orienta hacia la consolidacién de fortalezas y
superacion de las debilidades, planteando las ac-
ciones requeridas a nivel funcional para asegurar
el cumplimiento de las estrategias y su viabilidad
de implementacién respecto a recursos fisicos,
econdmicos, humanos, técnicos, entre otros.

Difusion de resultados

El comité de autoevaluaciéon de programa, socia-
liza los resultados obtenidos del proceso a los do-
centes, administrativos, estudiantes y egresados,
con el fin de concientizar y comprometer los es-

fuerzos en las estrategias de mejoramiento formu-
ladas.

4. Comentarios

La ejecucion de las etapas del proceso son ciclicas,
ver figuras lay 1b, ya que el seguimiento y moni-
toreo se realizan de forma permanente con el fin
de verificar y evaluar la efectividad de las acciones
emprendidas; de modo que a lo largo del proce-
so, tanto el programa como la instituciéon pueden
determinar un juicio entre la forma como actia
operativamente y la que deberia ser, con respecto
a sus objetivos y al horizonte estratégico.

Cada uno de los factores es un foco de evalua-
cion, cuyo alcance se encuentra definido por ca-
racteristicas de calidad que permiten establecer
un grado de aceptacion o de cumplimiento; son
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de caracter institucional cuando son comunes a
todos los servicios de la institucidn y especificas
cuando se aplican a la comprobacién de un pro-
grama académico (Medina & Rico, 2008) (Rico &
Medina, 2009).

En cualquiera de los casos, estos focos per-
miten establecer una posicidén en cuanto al nivel
de cumplimiento (institucional o de programa)
de condiciones de alta calidad y por tanto son la
fuente para la formulacion de las acciones de me-
joramiento que elevaran las fortalezas y abordaran
las debilidades identificadas (Fabela-Cardenas &
Garcia-Trevifo, 2014).

Tabla 1. Factores de desarrollo

N° Factor
1 | Misién y proyecto institucional y de programa
2 | Estudiantes
3 | Profesores
4 | Procesos académicos
5 | Visibilidad nacional e infernacional
6 | Investigacién y creacién arfistica y cultural
7 | Bienestar institucional
8 | Organizacion, administracion y gestion
9 | Impacto de los egresados en el medio
10 | Recursos fisicos v financieros

Fuente: (Consejo Nacional de Acreditacién, 2013)

5. Discusion

A diferencia del modelo anterior aplicado en 2011,
que contaba con ocho factores, la inclusion de los
factores visibilidad nacional e internacional y la
investigacion y creacion artistica y cultural, ver ta-
bla 1, permitieron examinar con mayor cuidado el
desarrollo logrado por los programas y la univer-
sidad frente a estos parametros y la forma como
eran concebidos por los estudiantes a partir de la
comparacion de los resultados en los ultimos tres
anos.
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El nivel general de satisfacciéon del clien-
te externo (estudiante) obtenido en el proceso
de autoevaluaciéon del afio 2011, fue de 68.37%;
mientras que para el afio 2013 fue de 69.40%, y
aunque se evidencia un incremento, este aparen-
temente no es muy representativo debido precisa-
mente a los cambios incorporados en el modelo,
ver figura 2.

Los referentes institucionales usados por la
universidad y descritos en (Medina & Rico, 2012),
incluyen los pardmetros, variables y criterios so-
bre los cuales se realiza una lectura diferencia-
da y auténoma a partir de un contexto actual y
especifico; permiten vislumbrar el impacto posi-
tivo y sostenible de la percepcion del estudiante
frente a los cada vez mayores y rigurosos estan-
dares de medicidn, pues todos los factores eva-
luados se sostuvieron por encima del 60% de

El quehacer académico y administrativo con
que cuentan los programas y la institucién estan
establecidos como insumos o herramientas; aque-
llas que apoyan y soportan las funciones misiona-
les. Por otro lado, se tiene la manera en que dicho
quehacer se desarrolla en los procesos de manera
transversal por las acciones de evaluaciéon y me-
jora continua que buscan garantizar la alineacién
estratégica de lo que es la universidad con res-
pecto a lo que quiere lograr, para esto se tienen
los procesos de direccionamiento, (ver figura 3).

Asi como los estudiantes evalian el desempe-
fo de los programas frente a los factores de de-
sarrollo institucional, también emiten un juicio o
valoracion con respecto a la calidad esperada de
todos los procesos representados por las areas ad-
ministrativas de la universidad para ofrecerles el
servicio acordado (Rosado , Suarez, & Rico, 2014)

satisfaccion. (Medina & Rico, 2014).
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Figura 2. Comparativo del nivel general de satisfaccién estudiantes por programa

Fuente: Elaboracién propia
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Figura 3. Nivel general de satisfaccién de estudiantes al desempefio por proceso

Fuente: Elaboracién propia

Se puede evidenciar con el andlisis realizado en
la figura 3, que aunque no todos los procesos in-
crementaron su nivel de satisfaccion; si se observa
que todos estan muy cerca de la meta establecida
(70%) dado los cambios presentados en la estruc-
tura. Los procesos que incrementaron el nivel ge-
neral de satisfaccion fueron:

o Gestion académica

« Admisiones, registro y control

o Gestion administrativa

o Gestion de comunicaciones

o Infraestructura y mantenimiento

+ Sistemas de informacidn, telecomunicacio-

nes y tecnologias.

El impacto alcanzado en los procesos sustan-
tivos como el de la gestiéon académica es muy
favorable, pues refleja el trabajo del liderazgo ejer-
cido por quienes tienen a cargo la direccién de
los programas. Por otra parte, la investigaciéon y
la extension logran un resultado satisfactorio te-
niendo en cuenta que el factor fue reestructura-
do incorporando aspectos de creacion artistica y
cultural, ademas de que la visibilidad nacional e
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internacional, fue organizada por separado. Es im-
portante resaltar que la percepcion es influenciada
por la situacion y el contexto actual en la institu-
cion; por lo tanto, si es afectado negativamente las
percepciones seran calificadas como débiles, todo
lo contrario si hay aspectos positivos ya que estos
elevaran el concepto de favorabilidad.

Involucrar a los estudiantes en los procesos de
autoevaluacion, requiere de un arduo compromi-
so desde la alta direccién hasta los profesores y
administrativos, pues se deben establecer meca-
nismos eficaces, que conlleven a la obtencién de
informacion veraz y oportuna por parte de quie-
nes finalmente reciben el servicio de formacioén
integral. Dichos mecanismos deben ser igualmen-
te evaluados, para garantizar su pertinencia, faci-
lidad y oportunidad.

6. Conclusiones
La participacién minuciosa de la comunidad es-

tudiantil, ha ido en aumento en cada proceso de
autoevaluacion, puesto que han logrado entender
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que son ellos quienes proveen informacion de pri-
mera mano de la prestacion del servicio y con esto
tomar acciones que mantengan la dindmica de la
mejora continua del proceso académico.

La experiencia adquirida en los dos procesos
de autoevaluacién anteriores, ha permitido con-
cluir que se debe trabajar principalmente en la
concientizacion del proceso en todos los niveles,
pues en esta medida la participacion y la objetivi-
dad son mayores.

Los sistemas de gestion de la calidad articula-
dos con la autoevaluacién propuesta por el cNa,
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